המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים

משפט מינהלי
פרופ' מרשה גלפי

מבחן מועד א', תשס'ה  - 2005
30.6.04, כג' סיון תשס''ה

הוראות כלליות

1. זמן: שלוש שעות. לא תינתן הארכה והנך מתבקש/ת לתכנן הזמן בהתאם.  שלוש שעות זה מספיק זמן לענות על המבחן במידה ואתה בקיא בחומר.  הזמן לא יספיק אם אתה צריך לעבור על חלקים גדולים מהחומר בזמן הבחינה.  
2. יש לענות תשובות ענייניות.  אין טעם לכתוב את כל מה שהנך יודע על המשפט המינהלי ולצפות מהבודקים לבחור את החומר רלוונטי לתשובה.
3. יש לקרוא את כל השאלה ולארגן את התשובה לפני שמעלים אותה על הכתב.  
4. השימוש בחומר עזר מותר. 

5. יש לכתוב לא יותר משתי מחברות, ורק על צד אחד של כל דף.  (לא יותר מ-12 עמודים).  שתי מחברות בהחלט מספיקות אם התשובות תתמקדנה בעניינים הרלוונטיים.
6. יש לנמק את התשובות.
7. ארגון וסדר יילקחו בחשבון בקביעת הציון.
8. יש לרשום את עובדות המקרים בתשובות אך ורק במידת הצורך לניתוח העניין.
9. אין להעתיק ציטטות ארוכות מהפסיקה או מהרישומים של הקורס.  יש לבטא את הרעיונות וההלכה בלשון שלך.    
10. במידה והתשובות מתייחסות לחוק או לתקנות, ציין/י את הסעיפים הרלוונטיים, אבל אין צורך להעתיק אותם.  במידה והתשובה מתייחסת לפסק דין, מספיק לרשום שמו של צד אחד.
11. אם נחוץ לדעתך מידע נוסף לשם פתרון, ציין/ני מהו המידע הנחוץ לך וכיצד ישפיע על תשובתך
שאלה 1.   85 נקודות.   יש לקרוא את המקרה וכל השאלות עליו לפני שמעלים את התשובה על הכתב.  הסעיפים הרלוונטיים של חוק איסור הלבנת הון, התש''ס-2000 מצורפים למבחן.

א.ב. קרדיט בע''מ (להלן "החברה") חברה פרטית, הוקמה בנובמבר 2001 על ידי הגב' שירלי מימון. החברה עוסקת מאז הקמתה במתן שירותי מטבע באמצעות מספר סניפים בתל אביב.  הגב' שירלי מימון הינה מנהלת החברה.
בשנה 2003 הוציא הרשם הנחיה בה הוא קבע כדלקמן: 

בדרך כלל, לא תופעל הסמכות של הרשם לפי ס' 11ט(ד) בחוק איסור הלבנת הון, התש''ס-2000.  בתום ההליכים הפליליים נגד נותן שירותי מטבע, הרשם ישקול האם למחוק את נותן שירותי המטבע מהמרשם לפי סמכותו בסעיף 11ט(א) לחוק. 

לפני כשנה נפתחו הליכי חקירה נגד החברה ונגד הגב' שירלי מימון.  ביום 13.1.05 הוגש כתב אישום נגד החברה ונגד הגב' מימון.  כתב האישום מייחס לחברה ולמנהלה ביצוע עבירות בניגוד לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן – חוק איסור הלבנת הון) ועבירות של שיבוש מהלכי משפט. 
ביום 27.1.05 הודיע הרשם לחברה ולגב' מימון על כוונתו לפעול לפי סעיף 11 ט(ד') לחוק איסור הלבנת הון, כלומר להתלות רישומה של החברה מהמרשם.  בהודעת הרשם לא נכלל כל מידע נוסף או מסמכים נוספים.  ביום 13.2.05 הופיעו הגב' מימון ונציגי החברה בפני הרשם וביקשו ממנו לא להתלות את רישומה של החברה מהמרשם.  החברה הציעה לרשם חלופה להתליית הרישום לפיה ימנה הרשם מפקח על פעילות העותרת. על אף האמור החליט הרשם ביום 2.6.05 על התליית רישומה של החברה ממרשם נותני שירותי מטבע עד לסיום ההליכים הפליליים נגד החברה ונגד מימון. 
בהחלטתו קבע הרשם כדלקמן: 
"לאור הממצאים העולים מכתב האישום ומהחקירה הגעתי למסקנה כי יש  להתלות את רישומה של החברה במרשם נותני שירותי מטבע.  

העבירות העולות מכתב האישום ומהחקירה מתייחסות לאי מילוי החובה לדווח לרשות על פעולות ועסקאות שונות, לרבות עסקאות חשודות, ואלו הן עבירות חמורות.  עבירות אלה נוגעות ללב ליבו של העיסוק במתן שירותי מטבע ומלמדות על הצורך ההכרחי בקיומו של אמון מלא בנותן השירותים.  במקרה הנוכחי אמון מעין זה נפגע מאחר והוגש נגד החברה ונגד הגב' מימון כתב אישום המייחס להם עבירות על חוק איסור הלבנת הון. 
בהחלטתי זו לקחתי בחשבון את הזכות לחופש העיסוק. זכות זו חשובה היא אולם אין היא מוחלטת. חוק איסור הלבנת הון והחובות שהוטלו במסגרתו על נותני שירותי מטבע נועדו לאפשר פיקוח על פעילותם של נותני שירותי מטבע וזאת באמצעות חובות כגון חובת הדיווח. האיזון בין חופש העיסוק לבין ההגנה על טובת הציבור מחייב אותי להתלות את רישומה של החברה עד תום ההליכים הפליליים כנגדה.  

עד כה גישתי היתה שלא להפעיל סמכותי לפי ס' 11ט(ד) לחוק.  אך לאחרונה הוטלה על ישראל ביקורת חריפה בגלל מעורבותם של חברות ומוסדות ישראלים בהלבנת הון.  לאור העניין הרב של שר האוצר באכיפת חוק איסור הלבנת הון, התייעצתי עימו לפני שקיבלתי ההחלטה בעניין זה. בהחלטתי לקחתי בחשבון את המדיניות הברורה של שר האוצר ושל הממשלה הנוכחית לאכוף בצעדים מחמירים את החוק הנדון, כדי לשקם את האמון של גורמים בינלאומיים בשוק ההון הישראלי.

הרשם הודיע שבכוונתו לפרסם ברשומות ובאתר האינטרנט שלו את ההודעה על התליית רישומה של החברה כולל פרטים על החקירה הפלילית המתנהלת נגד החברה, פרטים שלא מופיעים בכתב האישום שהוגש נגדה.  

יש לענות על כל השאלות הבאות, ולנמק את התשובות:

בודקים:  יש להוריד 1 או 2 נקודות על כל תשובה בגלל חוסר ארגון רציני או בעייתי.  יש לרשום את זה, כמו "-1, הדיון אינו מסודר" או "-2 הדיון קופץ מנושא לנושא בלי להסביר כל קשר בין הנושאים.  אף על פי שהפתרון דו גם באצילת סמכויות וגם בהעברת סמכויות, הוא לא מגלה הבנת ההבדל בין שני המוסגים."

בעניין יישום, יש לבדוק שהתשובה מתייחסת לעובדות העניין ולא רק מסיק מסקנות ללא ניתוח מדיוק.  אם אין ניתוח, אין לתת נקודות על יישום.  אם הניתוח שטחי, יש להוריד נקודות ולרשום "ניתוח היישום שיטחי".

א.  החברה שוקלת להגיש עתירה נגד התליית רישומה של החברה מהמרשם.  בנוסף, שוקלת גב' מימון להגיש עתירה נגד פרסום ההודעה האמורה, שלטענתה יהווה פגיעה בפרטיות שלה, לפי ההגדרה בחוק הגנת הפרטיות, תשמ''א-1981.  היא לא מבקשת פיצויים, אלה רק צו המונע פרסום ההודעה.  באיזה בית משפט יש להגיש את העתירות?  יש לציין את החוקים והסעיפים הרלוונטיים לעניין.  (אין לדון בשאלות "האם החלטת הרשם אינה חוקית?" או "האם הפרסום פוגע בפרטיות של גב' מימון?".  יש לדון רק בשאלה "באיזה בית משפט יש להגיש את העתירות?" )  15 נקודות

ההחלטה להתלות את הרישום  5 נקודות

ההחלטה להתלות את הרישום התקבלה לפי סמכות של הרשם לפי סעיף 11 ט.  

ס' 11 י (ב) קובע סמכות בעתירות נגד החלטות לפי ס' וו ט הינה בבית משפט לעניינים מינהליים.

ההחלטה לפרסם את הודעה 10 נקודות

ההחלטה לפרסם את הודעה התקבלה לפי סמכות הרשם לפי ס' 11 יא.

חוק זה אינו קובע שיש לבית משפט לעניינים מנהליים סמכות בדון בעתירות נגד החלטות לפי ס' 11 יא. 

גם חוק בתי משפט לעניינים מינהליים התש''ס-2000 אינו מסמיך את בית משפט לעניינים מנהליים לדון בעתירות נגד החלטות לפי ס' 11 יא.  5 נקודות

ניתן לבדוק עם חוק הגנת הפרטיות קובע סמכות.  1 נקודה בונוס
ח''י: השפיטה, ס' 15(ג) מסמיך את בג''ץ לדון בעניינים "אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר". 5 נקודות 

[הערה:  ח''י: השפיטה, ס' 15(ד)(3) מסמיך את בג''ץ לדון "לתת צווים ... לגופים ואנשים בעלי סמכויות שיפוטיות או מעין-שיפוטיות על פי דין ...לבטל דיון שנתקיים או ההחלטה שניתנה שלא כדין" .זה לא מקור נכון של סמכות, כי החלטת הרשם הינה אדמיניסטרטיבית ולא שיפוטית או מעין-שיפוטית.  במידה והסטודנט מתייחס לסעיף זה במקום סעיף 15(ג), אין לתת נקודות.  אם הוא משתמש בסעיף זה בנוסף סעיף 15(ג), ניתן להוריד 2 נקודות]

ב.  החברה טוענת שהחלטת הרשם בעניין התליית רישום החברה פסולה מאחר והיא סותרת את ההנחיה שהוציא הרשם.  האם טענה זו צודקת?  ניתן להניח שההנחיה הינה הנחיה ולא תקנה בת פעל תחיקתית.   10 נקודות
האם מותר לסתור מההנחיה?  10 נקודות
ההלכה:

הנחיות מחייבות אלא עם יש הצדקה ספציפית לסתירה

במקרה של הצדקה ספציפית לסתירה, אסור לרשות לסמוך על ההנחיה.

יישום:

יש לדון ביישום ההלכה לעובדות הספציפיות.

בונוס:  בדרך כלל, ניתן לסטור מהנחייה בגלל תכונות מיוחדות של המקרה הספציפי.  כאן הרשם החליט לפעול בניגוד להנחיות בגלל מדיניות כללית, שאינה מבוססת על עובדות של המקרה הספציפי.  לא ברור שזה מותר. עד 3 נקודות בונוס

אולי הרשות תטען שההנחיה אינה תקפה בגלל חוסר פרסום.  טענה זו בעייתית כי זו טענה שמחדל הרשות משחרר אותה מהצורך לפעול לפי ההנחיה.  ניתן להוסיף עד 5 נקודות בונוס אם הסטודנט מתייחס לעניין הפרסום וגם לבעייתיות בעניין
הלכה:

חוק חופש המידע, ס' 6:

(א) רשות ציבורית תעמיד לעיון הציבור את ההנחיות המינהליות הכתובות שעל פיהן היא פועלת ושיש להן נגיעה או חשיבות לציבור. 

יישום:

האם מדובר בהנחיה שיש לה נגיעה או חשיבות לציבור

לא ידוע אם ההנחיה פורסמה

החוק לא קובע שהנחיה שלו פורסמה אינה תקפה

ג.    החברה טוענת שהיא לא קיבלה שימוע מתאים, מפני שלא הועבר לה כל חומר בעניין החלטת הרשם להתלות את רישומה.  10 נקודות

ההלכה:  

חובה לספק חומר רלוונטי

יישום:

יש לה כתב האישום.  על כן, ספק אם יש דרישה שהרשות תספק אותו.

חומר מהחקירה?  יכול להיות שאין לה את החומר הזה.  אם הוא השפיע על הרשם, ולפי דבריו בהחלטה הוא כן השפיע, אז יש חובה לספק את החומר.

ד.  החברה טוענת שהחלטת הרשם פסולה בגלל חוסר סבירות.  הרשם כתב בהחלטתו "האיזון בין חופש העיסוק לבין ההגנה על טובת הציבור מחייב אותי להתלות את רישומה של החברה עד תום ההליכים הפליליים".  לטענתה של החברה, באיזון בין חופש העיסוק שהינו זכות יסוד לבין אינטרס כללי  של "הגנה על טובת הציבור", יש תמיד להעדיף את זכות היסוד.  האם החברה צודקת בטענה זו?  בתשובה זו, חובה לציין לפחות פסק דין אחד התומך בתשובתך.  10 נקודות

לא תמיד מעדיפים זכויות יסוד מעל אינטרסים אחרים.  פס''ד אביטן.  (יש גם אחרים)   
ה.  החברה גם טוענת שאסור לרשם, כאשר הוא החליט להפעיל את הסמכות שבשיקול דעתו לפי ס' 11ט(ד) לחוק, לקחת בחשבון את מדיניותו של שר האוצר במטרה לחזק את אכיפת חוק וזאת כדי להרגיע גורמים בינלאומיים.  האם טענת החברה צודקת?  10 נקודות

הלכה:

זה שיקול זר אם אינו שיקול רלוונטי.

פס''ד פורז קובע ששיקולים מבוססים במטרות כלליות של המדינה אינם שיקולים זרים.

מותר לרשות ואף חובה עליה להתחשב במטרות כלליות של השלטון והחברה.  

אין צורך לציין פס''ד פורז במיוחד, כי עקרון זה נובע מפסקי דין רבים.

יישום:

מדיניות שר האוצר הינה בין השיקולים האלה.  על כן, השיקול הזה רלוונטי, אינו שיקול זה, ומותר לרשם להתחשב בו.

ו.  החברה טוענת שהחלטת הרשם פסולה כי הרשם לא הסכים לחלופה שהחברה הציעה לו, חלופה שהיתה פוגעת בה פחות.  האם חובה על הרשם לבחור את החלופה הפוגעת במידה הפחותה?   10 נקודות 

זה מתייחס לשני חלקים של מבחן המידתיות.

החלק 2:  חובה על הרשות לבחור האמצעים הפוגעים במדיה הפחותה כדי להגיעה לאותו מטרה.

כאן, לפי טענת הרשם, לא יביאו לאותה מטרה.  האלטרנטיבה, פיקוח על ידי הרשות, אינה אפשרי, כי אין לרשם או לרשותו המשאבים הדרושים.  .  5 נקודות
חלק 3:  אסור לרשות לבחור החלטה הפוגעת במידה שאינה מוצדקת לאור חשיבות המטרה.  זאת אומרת, אם יש אפשרות בשימוש באחד האלטרנטיבות, וקבלת דרכה פחות הגנה על הציבור, אבל אם הרבה פחות פגיעה בחברה, יכול שהרשם יצטרך לבחור פתרון זה.  זה דומה לפ''ד כפר בית סוריק (בעניין גדר הפרדה).  הרשם החליט שאין אפשרות אמיתית להגן על הציבור בכלל דרך אחד הפתרונות האחרים שהחברה הציעה.  האם יש משאבים מספיקים לאשר פיקוח חלקי?  אם כן, יש לשקול מידת finish  אל כן, הרשות תצטרך לוותר לגמרי על המטרה כדי להקל על החברה.  זה שונה מההחלטה בכפר בית סוריק בה הייתה אפשרות להשיג חלק גדול של המטרה אם הקטנה ממשית בפגיעה. 5 נקודות.  יש דרכים אחרות מקובלות לדוק בעניין.

יכול להתייחס לאי מוכנות של בית המשפט להפריע החלטת הרשם שאין לממש את האלטרנטיבות שהחבה הציעה.  העניין טכני, לרשות יש מומחיות (אבל לא ברור שהרשם הוא איש מקצוע עם כישורים מיוחדים), והרשם קיבל את ההחלטה באופן מסודר ונימק אותה בפירוט אף על פי שהחוק אינו מחייב נימוק.  ניתן לדון בזה בהתייחסות לסבירות או למידתיות.  עד 3 נקודות בונוס
ז.  הממשלה שוקלת להעביר את סמכותו של הרשם לפי' ס' 11ט של החוק לשר האוצר או לשר אחר.  

(1) האם הממשלה מוסמכת לעשות את זה? 10 נקודות.  

(2) אם כן, איזה אישורים דרושים לכך?   אם לא, האם יש דרך אחרת לבטל סמכות של הרשם ולאשר לשר להפעיל את הסמכות, ואיזה אישורים דרושים לכך?  10 נקודות
העברת סמכויות מטופלת בס' 31 לח''י: הממשלה

סעיף זה אינו מטפל בהעברת סמכות מפקיד מוסמך בחוק לשר הממונה את הפקיד, אלה בהעברת סמכויות בין שרים או בין משרדים.

על כן, לא מדובר האפשרות "להעביר" סמכות מהרשם לשר.

10 נקודות

מדובר בנטילת סמכויות, המטופל בס' 34 לח''י: הממשלה

סעיף זה מאשר לשר האוצר לטול לעצמו את סמכות הרשם אם 

(א) שר האוצר הוא ממונה על ביצוע של חלק זה של החוק 

השר מוסמך לטול לעצמו את הסמכות במידה לא מדובר בסמכות בעלת אופי שיפוטי.  

סמכות בעלת אופי שיפוטי הינה סמכות להכריע בסכסוך בין שני גורמים חיצוניים.  זה אינו אופי של הסמכות של הרשם.  מדובר בסמכות אדמיניסטרטיבית.  

השר יכול לטול לעצמו את הסמכות.  אין דרישה לכל אישור.

10 נקודות

31. תפקוד הממשלה 

(א) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, לשנות את חלוקת התפקידים בין השרים, למעט תפקיד ראש הממשלה. 
(ב) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, להעביר סמכות הנתונה על פי חוק לשר אחד, או חובה המוטלת עליו על פי חוק, כולה או מקצתה, לשר אחר. 
(ג) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, לאחד משרדים, לחלקם, לבטלם ולהקים משרדים חדשים. 
(ד) הממשלה רשאית להעביר שטחי פעולה ממשרד למשרד.
34. נטילת סמכויות 

שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, הנתונה על פי אותו חוק לעובד המדינה, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק; השר רשאי לעשות כאמור לענין מסוים או לתקופה מסוימת. 
שאלה 2.  15 נקודות
הצעת חוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות) (תיקון-החלטות לפי חוק הכניסה לישראל), התשס''ה-2005 קובע:  "בחוק לתיקון סדרי המנהל (החלטות והנמקות), התשי"ט-1958, בסעיף 9, סעיף קטן (ב) – בטל."

האם תיקון זה מוצדק?  15 נקודות
יש להתייחס גם ליתרונות וחסרונות.  

יתרונות: 3 נקודות על כל אחד 

מניעת שרירות

לאפשר ביקורת שיפוטית

לעודד התייחסות יותר רצינית

לאפשר ביקורת פוליטית

חסרונות:  3 נקודות על כל אחד  
עומס עבודה

חוסר יעילות

אחרים אפשריים.  יש לבדאי שמדובר ביתרונות אחרים ולא רק בביטוי אחר של אותו יתרון או חיסרון 

אם הסטודנט לא הבין את השאלה, יש לתת ניקוד חלקי לפי איכות התשובה לאור הבנתו.

חוק איסור הלבנת הון, התש"ס – 2000
פרק ד'1: נותני שירותי מטבע 

11א.  הגדרות 
בפרק זה -

"הליכים פליליים" - החל בפתיחה בחקירה על פי דין;
11ב.  רשם של נותני שירותי מטבע 
(א) שר האוצר ימנה, מבין עובדי משרדו, רשם של נותני שירותי מטבע (בחוק זה - הרשם).
(ב)  הרשם ינהל מרשם, שבו ירשום נותני שירותי מטבע, לפי הוראות חוק זה (להלן - המרשם); המרשם יהיה פתוח לעיון הציבור.

(ג)  הרשם יפקח על נותני שירותי מטבע לפי חוק זה.
11ג.  חובת רישום במרשם של נותני שירותי מטבע
(א)  כל מי שעיסוקו במתן אחד מהשירותים המפורטים להל...(בחוק זה - נותן שירותי מטבע), חייב ברישום במרשם:

(1)  המרת מטבע של מדינה אחת במטבע של מדינה אחרת;

(2)  מכירה או פדיון של המחאות נוסעים בכל סוג של מטבע....

11ה.  תנאים לרישום נותן שירותי מטבע 
(א)  הרשם ירשום במרשם מבקש רישום המקיים את כל אלה, לפי הענין:

...

11ט. מחיקה מהמרשם של נותן שירותי מטבע או התליית הרישום 
(א)  הרשם רשאי למחוק נותן שירותי מטבע מהמרשם בכל אחד מאלה:

 (2)  נותן שירותי המטבע, ואם הוא תאגיד, בעל שליטה בו, הורשעו בעבירה כאמור בסעיף 11ה(א)(4)...
(ד)  נודע לרשם שמתנהלים נגד נותן שירותי מטבע, שנרשם במרשם, ואם הוא תאגיד, גם נגד בעל השליטה בו, הליכים פליליים בעבירה כאמור בסעיף 11ה(א)(4), רשאי הוא להתלות את רישומו במרשם עד לסיום ההליכים הפליליים; בטרם יחליט הרשם על התליית רישומו של נותן שירותי מטבע מהמרשם, ייתן לו ולבעל השליטה בתאגיד לפי הענין, הזדמנות לטעון את טענותיהם לפניו בתוך 30 ימים מהיום שבו הומצאה לנותן שירותי המטבע הודעה בכתב מהרשם.
11י.  הודעה ועתירה 
(א)  הרשם ימציא לנותן שירותי מטבע הודעה בכתב על החלטותיו לפי סעיפים 11ה(ב), 11(ד), 11ח ו11-ט.

(ב)  הרואה עצמו נפגע מהחלטת הרשם שניתנה לגביו כאמור בסעיף קטן (א), רשאי לעתור לבית משפט לענינים מינהליים נגד ההחלטה בתוך 30 ימים מהיום שבו הומצאה לו ההחלטה.
11יא.  הודעה לציבור 
(א)  הרשם יפרסם ברשומות הודעה על כל אלה:

(1) רישומו של נותן שירותי מטבע במרשם, תוך פירוט שמו ומענו, לרבות מענם של סניפים, אם ישנם;

(2)  שינוי מענו של נותן שירותי מטבע, לרבות שינוי מען של סניף מסניפיו;

(3)  מחיקת נותן שירותי מטבע או סניף מסניפיו מהמרשם או התליית רישומו;

...

(ב) הודעה כאמור בפסקאות (1) עד (3) לסעיף קטן (א) תפורסם גם באינטרנט...

35. ביצוא ותקנות

(א1) שר האוצר ממונה על ביצוע פרק ד'1
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